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ЮЖНОРУССКИЕ ДИАЛЕКТИЗМЫ 
В НАМЯТНИКЕ ХУ! ВЕКА «НАЗИРАТЕЛЬ» 
{К ИСТОРИИ ПЕРЕВОДА) 


Единственный известный список памятника (ГИМ Собра- 
ние Барсова № 371) по палеографическим данным тождествен 
московским рукописям последней четверти ХУ века. Тамят- 
ник переводной. Многочисленные полонизмы и полонизиро- 
ванный облик латинизмов указывают на его польский ориги- 
нал, что было подтверждено текстологически!. Через поль- 
ский перевод сочинение это восходит к латинскому тексту про- 
изведения итальянского автора начала ХУ века Петра Крес- 
ценция «Ориз гигайит сотто4огат» (первое латинское изда- 
ние — 1471 г. в Аугсбурге). 

Название книги простравно: Внига глаголема нахнратель 
сечь Уркд домовных дель. в’нен ж сть дваНАДЕСЯТ КННГЪ, АЖ 
ши всяких домовных вещех дла лан ют. многнл во дла К ДоМОВ- 
ному совершению сУть пристолщен. вес которых два дом кыти 
НЕ МОЖЕТЪ. Н ИЖЕ СОБЕрШЕеННо домом 2ВАТНС МОЖЕТ, КО ЖЕ БОДЫ 
радн пруды н кладезн. н ХАБ раДН НИБЫ Н СЕЛА, УВОЩИНКА Ж Н 5ВАНГА 
ради огороды | нсдды. та же ну в трах члкУ полененшихъ. о всех 
ЖЕ сихъ сна КИНГА СОБЕРШЕННО АБАЯЕТЪ, КАК ЧТО, Н ВЪ Кое ВреМА 
ДЖлатн. 

Русский текст содержит перевод первых трех книг из две- 
надцати. В них рассказывается, как выбрать место для стро- 
ительства сельского дома, где рыть колодцы, как найти род- 
ники и устроить водохранилище. о садоводстве и выращи- 
вании самых разных деревьев, о подготовке почвы для иаш- 
ни и сельскохозяйственных работ, об определении плодоро- 
дия почвы, о речных запрудах, о злаках и огородных культу- 
рах, о полезных травах. Принимая во внимание светский ха- 
рактер памятника, новизну его содержания по сравнению с 
другими рукописными книгами того времени, даже по сравнс- 
нию с известным «Домостроем», можно оценить своевремен- 
ность его издания. Памятник был сразу же введен в научный 
оборот, его лексика нашла полное отражевие в историческом 
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словаре русского языка. Вместе с тем неоднородность лекси- 
ки, большое количество заимствований (латинских, польских, 
польско-украинских) вызывает много вопросов и разные мне- 
ния об оригинале перевода, что связано отчасти с определен- 
ной оценкой заимствованной лексики, данной во введении к 
изданию памятника. Поскольку прямых данных о месте пере- 
вода и об участии русских переводчиков в этой работе пи в са- 
мом памятнике, ни в других источниках мы не находим, толь- 
ко в самом языке «Назирателя» можно попытаться найти под- 
тверждение нашему мнению, которое отличается от утвержде- 
ний, высказанных во Введении к изданию памятника. 


Там было поддержано предположение К.В. Покровского, 
сделанное еще в самом начале ХХ в., на основании ряда отме- 
ченных им в памятнике заимствованных слов, о юго-западном 
посредстве между «Назирателем» и его иноязычным (по пред- 
положению этого ученого, латинским) оригиналом. Заимство- 
ванная польская лексика во Введении к изданию памятника 
была определена и как оставшиеся следы польского оригина- 
ла, и как следы староукраинского языка: 

«На наш взгляд, польский перевод трактата Кресценция 
и является тем промежуточным звеном, которого по мнению 
Покровского, недоставало между “Назирателем” и его латин- 
ским оригиналом. Между польским переводом и рукописью 
“Назиратель”, по-видимому, было тоже промежуточное звено: 
перевод с польского на русский язык или оригинал русского 
перевода, который либо был занесен в Московское государство 
из юго-западной Руси, либо был сделан в другом месте, напри- 
мер в Москве, переводчиком юго-западного происхождения, 
Одним из списков этого перевода может быть и первым, и яв- 
ляется рукопись "Назиратель”»", 

Основанием для такого заключения кроме предполо- 
жения К.В. Покровского послужило то, что Л.Л. Гумец- 
кая, которая консультировала это издание, отметила в «На- 
зирателе» юго-западные лексические элементы, которые 
она считает элементами староукраинского языка (слиская, 
Эвнраючн, зернета, вЪ степло, съхуранйо, дУка, не зостает, роздер- 
тив, со5БУванне, мУраван, натща срдце)", Л.Л. Гумецкая назы- 
вает Юго-Западной Русью украинские земли, входившие в 
ХУ веке в состав Польши и частично принадлежавшие Ве- 
ликому княжеству Литовскому (с 1569 г. Юго-Западная Русь 
стала частью Речи Посполитой): 
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«В ХГУ-ХУ вв. в юго-западной части восточнославянской 
территории... формируется на древнерусской основе, под зна- 
чительным, однако, западнославянским — чешским и поль- 
ским — влиянием, общий украинско-белорусский письменно- 
литературный язык. Его образованию содействовали и исто- 
рическис события — объединение в Литовско-Русском государ- 
стве белорусских и значительной части украинских земель с 
Волынью, которая среди вошедших в состав Великого княже- 
ства Литовского русских земель отличалась наиболее высокой 
культурой и которой Великое княжество Литовское было обя- 
зано значительной частью своей интеллектуальной элиты. Са- 
мой тесной была связь этих земель с украинскими землями, во- 
шедшими в состав Польской Короны, формально другого го- 
сударственного организма, связанного, однако, персональной 
унией с Великим княжеством Литовским. Для возникновения 
общего украинско-белорусского письменно-литературного 
языка имела значение и генетическая близость украинского и 
белорусского языков». 

Прежде всего обращает на себя внимание парадоксаль- 
ность предполагаемого появления русского оригинала на тер- 
ритории, входящей в состав Польской Короны, где государ- 
ственным языком был польский язык. Польский текст на этой 
земле не мог быть непонятным. Трудно вообразить и читате- 
лей, для которых мог бы быть сделан этот перевод, — чтение 
такой книги как «Назиратель» требовало достаточно высоко- 
то уровия знаний, а потребность в ней могла появиться ско- 
рее всего у крупного землевладельца, польская принадлеж- 
ность или польская ориентация которого бесспорна для того 
времени. 

Далее, отмеченные Л.Л. Гумецкой в «Назирателе» немно- 
гочисленные характерные лексические элементы сами по себе 
не могут указывать на староукраинский язык как язык перево- 
да, Не исключено, что они могли быть лексическими заимство- 
ваниями из староукраинского в русский язык Х\1 в, 

Обратимся к другим наблюдениям Л.Л. Гумецкой. Как ста- 
роукраинская особенность текста ею были отмечены написа- 
ния отглагольных существительных среднего рода в имени- 
тельном и винительном падежах единственного числа с окон- 
чанием -л, -^ вместо в: переварених, Эвареннл, высохненн, размно- 
женна*. Однако и эта языковая черта не принадлежала лишь 
староукраннскому языку. Такое произношение было свой- 


ственно и определенным говорам русского языка. На это ука- 
а. 
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зывают современвые русские говоры. Именно такос произно- 
шение отмечено в русских говорах юго-западной диалектной 
зоны?. Приведем несколько примеров, выписанных нами из 
материалов, хранящихся в Секторе истории и диалектологии 
русского языка Института русского языка РАН им. В. В. Вино- 
градова: мо'р’ а, по’л'а, въскр' ис'е” н’ н'а, 10" р' а, ста’ рада пла" 
т'а (с. Страчево Суземского района, Брянской обл.), здаро’в' /а, 
пла’ та (с. Ново-Ямское Брянской обл.), въекр' ис’ е’ в’ а, ила" 
т'’}а (д. Евдокимовка Комаричского района, Брянской обл.). 

Упомянутые пункты находятся вблизи Севска, древнего 
города бывшего Новгород-Северского княжества, располо- 
женного в самом центре Чернигово-Северских земель, почти 
два века находившихся в составе Польского государства в тес- 
ных контактах с Украиной. Эти земли отошли к Русскому госу- 
дарству по договору 1503 г., подтвержденному в 1508 г. В та- 
ких условиях в языке жителей этих мест вполне уместны были 
польские и украинские лексические заимствования. И если 
предположения о переводчике «Назирателя» могут быть сде- 
ланы ва основании указанных слов и форм, то естественно счи- 
тать переводчиком этого памятника уроженца из новгород- 
северских земель, а ие переводчика украинского происхожде- 
ния. Для того есть и другие основания. 





В качестве наиболее характерного элемента староукраин- 
ского языка, якобы представленного в «Назирателе», Л.Л. Гу- 
мецкая первым называет употребление предлога из © твори- 
тельным падежом: н; шнроким дномть. н; сухотою зелжною, из с0- 
во’, Чаще всего мы встречаем в «Назирателе» предлог из в Та- 
ком употребленни перед словом, начинающимся сс или 3: ив 
соБоЮ (7 об. 7, 7 об. 14); н2 совою (106 об. 9; 117 6); чз стужею 
(19 об. 6), и схотою (62, 11; 86, 10); нехотою (63, 8); из с5хотою 
(86 об. 7); ч санцемуъ (79 об. 9); нз стУжею (114 об. 16); нз с°- 
ком (139, 5); из сконм (150, 11); м5 солню (155, 2); их сахаром” 
(191 об. 3); из сфрою (194, 3); из св жнаъ (200, 5); из хемностию 
(87, 12); г землею (96, 10; 130, 5; 192 об. 14); и; 25Бами (182, 7); 
дважды из(ис) встречается перед к: нс коренем (122, 12; 131, 16}; 
и по одному разу перед и ш: и; пнемъ 66, 5; из шнрокнм дном 
(39 об. 14). Если рассматривать и в этом предлоге как протети- 
ческий гласный, то следует здесь же упомянуть еще два случая 
появления и перед с: нсады (2, 9)'; нсадити (78 об. 11); может 
быть, настиснут (56, 4) (в польском оригинале 2с15па, ); неомшие- 
ня (142 об. 7). 
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При составлении карт Диалектологического атласа рус- 
ского языка, посвященных протетическим гласным перед на- 
чальными сочетаниями сонорных с носледующими согласны- 
ми, было обнаружено, что для юго-западной диалектной зоны 
«характерны еще некоторые случаи присоединения [и] к нача- 
лу слова. Сюда относится употребление приставки 113- и пред- 
логов #3 и ик в соответствии с приставкой -и иредлогами с 
и к литературного языка. Призем в этих случаях появление 
[н] не ограничено положением 1-го предударного слога перед 
сочетанием согласных; [ис]правка, на |ис]пас, [искйчь, [из] 
валился, [исфховай, [ис]казать, особенно часто [ис|труб и [из| 
дблать; [из] дёвками, [из] лужкой, [ис] плачем, [ис] цыплятами, 
[из] молодыми, [из ы]кунами, [из] учителем; [ик] клёти; [ик] 
вам, [иг] бблой, [нк] молодбй, [ик] своему, [ик] однуй, [ик] ан- 
бару ит. п.>, 

На освовании картографирования соответствующих дан- 
ных (карты были подготовлены Е.Г. Буровой) можно судить, 
что предлог ис перед с отмечен иреимущественно в районе 
Стародуба, Новозыбкова, Севска, Рыльска. Картографирова- 
вы предложно-падежные конструкции: ис сеструй, ис свойм, 
ис свойей, исс ‚ ис сухимы, ис сватамы, ис стёръм‘и. Там же 
отмечено употребление предлога ис и протетического [и] ие- 
ред п и перед х: исплёсть, искрёсть, исказАл, искйнь, ис плачем, 
ис печкой, ис палкой, ис пёснями' 

Более чем в 30 пунктах юго-западной диалсктной зоны рус- 
ского языка Е.Г. Буровой отмечено в соответствии со словом 
литературного языка сделать слово изделегть. Его встречаем и в 
«Назирателе»: на ниве н2длаН нон (96 об. 16) (в польском ори- 
гинале зргамюпеу); игдлатН 50ро5дУ велнкУЙю чрег средокъ инвы 
{113 об. 4) (в польском оригинале усхупЕ). 

Возле Брянска отмечено в соответствии со словом снова — 
изнова, у Новозыбкова — изнбу. В «Назирателе»; коли пуидет 
змпять изнова (пои) достатокъ нан множество мокроты пода- 
ет (53, 13); и того дли что игнова (хпоми} нан рождение дВлаютъ. 
(12 И); а посАВ посфавшин нхнова (хпоуи). Соответствующее 
слово польского оригинала совиадает с украниским знову ‘сно- 
ва, опять’ (Гринченко И, 174)". Как и многие другис лексиче- 
ские элементы польского оригивала, совнадающие © украин- 
скими, это слово не было сохранено в русском переводе. 

Несовместим с предположением о староукраииском пере- 
воде тот факт, что в «Назирателс» вообще большое количество 
слов с приставкой из- (ис-), в украинском языке отсутствующей. 
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Все украинские соответствия таких слов имеют приставку 3-: 
изгнити (30, 10), ср. укр. згнити (Гринченко И, 139), нагнив- 
ши (63 об. 18); издалеча (103, 2), ср. укр. здалека, здалеку (Грин- 
ченко П, 142); н;держатн {136 об. 14); недовытн (122, 4), ср. 
укр. здобути (Гринченко П, 145); нздровлен (118, 15); изженын 
(41 об. 16), ижженын (1 14, 13); исколотый (168 об. 13); издежатнся 
(91 об. 13); нзмерзлость (42 об. 2), ср. укр. змерзлий ‘смерзший- 
ся’ (Гринченко И, 164); нам%няти (8, 8), ср. укр. змняти ‘изме- 
нять' (Грииченко И, 166); намякчен (106, 6), ср. укр. зм‘якчити 
‘смягчить’ (Гринченко П, 168); изнеможеным (3 06. 2), ср. укр. 
знемочи, знемощити (Гринченко И, 173); нантря (29 об. 9, 
60, 1, 135, 1); извну тра (157 об. 10); извнраным (133, 16), ер. укр. 
збраний ‘собранный’ (Гринченко, П, 124); неванёка (67, 11}, ср. 
укр. зблизька ‘вблизи’ (Гринченко, 11, 125); нзвывати (166, 7), 
ср. укр. збувати ‘сбывать, избавляться‘ (Гринченко, 11, 126); нё- 
воднтн (109, 3, 146, 14, 157, 7, 160, 9), ср. укр. зводити (Грин- 
ченко, П, 134); н;вдыватн (71 об, 4), ср. укр. здувати ‘узна- 
вать’ (Гривченко, 1, 131); изв тртн (196, 11); нзвятн (201, 1), 
ср. укр. зв’янути ‘завянуть’ (Гринченко, И, 136); изгнилын 
(88 об. 17, 92, 5), ср. укр. згнити (Гринченко, П, 139); израстаю- 
щин (109 об. 18); нзрастенье (55 об. 1): нзрастщин (83, 7); нарас- 
твтн (26 об. 14); нзровнаным (104, 15); нарожатися (179 об. 2); ид- 
фы‘гын (12816); насохнути (93, 6, 172, 8), ср. укр. зсохнути, зсох- 
ти (Гринченко, И, 187); настнен ти (56, 4); настУпатн (133, 12); 
ндсушение (167 об. 7); идсыхатися (156 об. 9); насёкатн (133, 12); 
насфчения (69, 3); насфчи (188, 2); насёченым (69, 1); нзсёчен 
(68 об. 18); натясати (132, 1); нёУвытчнтн (25, 9); нашествие 
(70 об. 6); непропасти (118, 17); нстравнтн (52 об. 1). 

В «Назирателе» много новообразований с приставкой из- (в 
«Материалах для словаря древнерусского языка» И.И. Срез- 
невского ови отсутствуют, а в «Словаре русского языка Х1-- 
ХУП вв.» представлены по памятникам ХУ1-ХУИ вв.; нЕде- 
жатися, нумерхдость, изнеможенын, нанутгря, новнутра, невлнзка, 
нувтрЕтн, извянетн, нрастенье, н;рожатнся, ностпати, игсы- 
Хатнся, наУвытчнтн. 

Между тем в украинских лексикографических трудах ХУ1 в. 
встречаются лишь единичные слова с приставкой из-. Так, в 
«Синониме славеноросской»: «изъбиты, избыты — спасти, из- 
бавитис; изъгибли — истребленный». Зато слова © пристав- 
кой 3-(с-) весьма многочисленны: злупеше, злучаю, злучене 
змазане, змаза, змерзаю, змиловаше, змиловуюся, эмова, 
змовляюс, змолочую, змордованный, зморщка, змоцияю, 
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змоцнене, змышлене, змышляю, змешую, змфцаю, змёраю, 
знахожу, знайдуюс, знайдене, зневажаю, знебачка, зневага, 
зневаляю, зникаю, знищене, знову, зношу, зноси, зныдфваю, 
знидёлый («Синонима славеноросская»); зрозумфванье, звад- 
жую, звадженье, звадца, незличений, незвалченый, звыкло, 
эныдфлость, зныдфлый, змоц, змоцнене, звитАзство, звитАжца, 


эневоллю, згодливый, справую, зважаю («Лексис» Лаврентия 
Зизания)", И в «Назирателе» можно встретить глаголы, еди- 


ничные наречия и прилагательные с приставкой 3-: авирание, 
звнрати, зенратися, сганяти, эгннутн, эгаУвока, эгнести, хдовы- 
ватин, здобыватнся, гдовытн, 2сыпатн, гсыпатнся, зсёлын, 2ся- 
датися. Их можно сопоставить с диалектизмами, отмеченны- 
ми в начале ХХ века в русских говорах Стародубского, Мглин- 
ского, Суражского и Трубчевского уездов; звыкнуць ‘привы- 
кнуть’, згатаваць ‘приготовить’, згодицца ‘примириться’, ‘со- 
гласиться', злучаць ‘соединять’, злябававаць ‘облюбовать’, зма- 
гаць ‘одолевать в борьбе", змалку ‘с малых лет’, змовиць ‘ска- 
зать’, зраньня ‘с утра’, зьдзець ‘снять’, зьдэкацца ‘издевать- 
ся’, зьнивечыць ‘уничтожить’, зышкнуць ‘исчезнуть, пропасть’, 
зынпичыць ‘привести в убожество". 

Одно из важных отличий русского языка от украинского — 
отсутствие чередований гласных в зависимости от закрытоств 
и открытости слога (русск. конь - коня, укр. внь — коня), важ- 
но и то, что в русском языке звуки и и ы последовательно раз- 
личаются на письме. а в украинском, где произошло отверде- 
ние согласных перед е н и, письменные памятники отражают 
это явление. Как правило, списки с украинских оригиналов 
представляют смешение букв и и ы, а также в большей или 
меньшей степени другие явления: мену в и у перед согласны- 
ми, и вместо %, чередование о/и в зависимости от закрытости 
и открытости слога". Можно указать рукопись. лишь частич- 
но восходящую к украинскому списку, в которой черты укра- 
инского оригинала все-таки сохраняются, это «Лечебник», пе- 
реведенный с польского (РГАДА, собр. РГАЛИ, оп. 11, № 176). 

«Назирателю» не свойственны черты, характерные для ру- 
кописей, восходящих к староукраинским, Хотя могут быть от- 
мечены лексически ограниченные (в двух основах) примеры 
смешения букв ы и н(0: дирками 4, 4; 77 об. 11; днр' кн 5 об. 17; 
47, 1; 99, 7; дирки 6 об. 3; 49 об, 2; 50 об. 16; 64 об. 3; 127 об. 
(на поле); дирекъ140 об. 9; 150, 14; дирн 39, 15; 39 об. 8; днрами 
77 об. 13; днрю 139 об. 14;150 об. 18; 194, 4; в дириах 177, 16; 
юмАришокъ 14 об. 17, 44 об. 7; адрниико 67, 10, ср.: адрьника 67, 5; 
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67, 16. По-видимому, в этих написаниях нашло отражение ди- 
алектное явление лексического плана, Произношение мор- 
фемы дыр- (дир-) в слове дыра показательно. Оно было кар- 
тографировано в «Атласе русских говоров центральных обла- 
стей к югу от Москвы» (автор карты — А.С. Феоктистова, руко- 
пись хранится в Институте русского языка РАН им. В.В. Вино- 
градова). Произношение [д‘’ира, д’ир’а] распространено пре- 
имущественно в районе Рыльска, Курска, Белгорода. Брян- 
ска, Трубчевска, Стародуба, Новозыбкова. Помимо указап- 
ных слов можно отметить лишь два аналогичных написания: 
Экритаг (188 об. 2) и которй (24 об. 18). 

Последовательно употребляется в памятнике южнорусское 
слово муравли. По данным ДАРЯ, название муравьев мурав- 
ли получило распространение в районе Брянска, Севска, Кур- 
ска, Белгорода (автор карты — Н.А. Липовская). В «Назира- 
теле»: мЭравлен (193 об. 15). мУравди (193 об. 16, 17, 194, 1. 4, 
5, 8). Другой вариант — мурави (наносити мУравен с мУравнща 
(193 об. 10)) также отмечен в брянских говорах и нашел от- 
ражение на карте ДАРЯ. В северных брянских говорах сосед- 
ствуют тот и другой варианты. 

В брянских, курских и орловских говорах повсеместно упо- 
требляется и лексический диалектизм волна ‘овечья шерсть’ 
(см.: Атлас русских народных говоров к югу от Москвы. Автор 
карты — А.И. Сологуб. Рукопись хранится в Институте русско- 
го языка РАН им. В.В. Виноградова). В «Назирателе»: волна 
(34, 7; 49, 8; 58, 8) наряду с шерсть (49, 10), ширсть (49, 8). 

При решении вопроса о языке первоначального перево- 
да с польского нельзя не принять во внимание замену поль- 
ских слов, общих с украинскими, на русские и традиционно- 
книжные. В качестве одной из лексических групп, последова- 
тельно представляющих такой перевод, можно указать назва- 
ния месяцев. В этой группе слов не было искони общеславян- 
ской системы. «У многочисленных славянских племен назва- 
ния лунных месяцев были неодинаковыми и неустойчивыми... 
они соотносились с явлениями ирнроды и соответствующими 
им сельскохозяйственными работами, происходнвшими в раз- 
ное время на различных славянских землях. С распростране- 
ннем христианства и письменности старые названия месяцев в 
славянских языках приобретают более определенное значение 
в одних языках, а в других нод воздействием книжной культу- 
ры заменяются греко-латинскими»!"". Так произошло в древне- 
русском языке. Как отмечают исследователи, «в письменных 
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памятниках древнерусского языка древние славянские назва- 
ния месяцев почти не сохранились. При большом количестве 
греко-латинскнх названий в картотеке СДР Х!-ХТУ вв. встре- 
тилось лишь четыре случая употребления слов — славянских 
названий месяцев», это слова грУдень, лнстопадъ, проснньць. 
Но в украинском языке долгое время не было единой системы 
названий месяцев — новые греко-латинские названия употрс- 
блялись параллельно с древними славянскими, на основе ко- 
торых в конце ХУ1 века активно формируется современная си- 
стема украинских названий месяцев: с1чень, лютий, березень, 
квтень, травень, липень, серпень, жовтень (паздерик), листо- 
пад, грудень?. Можно предположить, что на формирование 
этой системы оказала влияние не только устная традиция, но 
и польский литературный язык, не воспринявший латинских 
названий, несмотря на воздействие католической церкви. 

«Назиратель» переведен с польского издания 1549 г. во 
второй половипе ХУ! века. Если бы нашему переводу пред- 
шествовал староукраинский перевод, текст «Назирателя» дол- 
жей был хотя бы частично отразить украииские наименова- 
ния, почти полностью совпадавшие с польскими, При том, 
что язык «Назирателя» изобилует полонизмами, в памятни- 
ке представлены лишь греко-латинские наименования в с 
ответствия с нормами русского языка. Разнообразные вазва- 
ния месяцев упоминаются по многу раз: февраль (10 раз), март 
(14 раз), апрль (14 раз), ман (10 раз}, нюнь (6 раз), нюль (10 раз), 
аве5ст (9 раз), сентявоь (9 раз), октябрь (10 раз), ноябрь (7 ра 
лекаврь (1 раз), но нельзя указать на совиадение со староукра- 
инскими названиями месяцев!: лютый, лютень ‘февраль’, 6е- 
резень, марець ‘март’, цвитень ‘апрель’, травень 'май’, червснь, 
червець ‘июнь’, лыпень ‘июль’, серпень ‘август’, жовтень, вере- 
сень ‘сентябрь’, падолыст, паздерик ‘октябрь’, падолыст, гру- 
день, листопад ‘ноябрь’, студень, грудень ‘декабрь’. 

В польском тексте (по изданию 1549 г.}: 

Пиклеко (21), мифе[в]о (104), пиву (117), циеро (126), Пипеко 
{126, 130), №иут (145) №меко (207, 211). Ср.: ст.-укр. лютый. 

Килейта (82, 104,127, 129, 130), Килениа (162, 207), м Ку- 
ети (104, 124), кулеиии (155). Ср.: ст. укр. цвитень. 

м сиугусиа (104), сагуска (128, 129), схугмсга (155, 160, 208). 
Ср. ст.-укр. червень, черзець. 

м реги (104), Ирсга (129, 155, 162). Ср. ст.-укр. лыпснь. 

м ягрой (82 (2 раза), 160), у зугриза (127), зугриа (104), 
эре (143, 154, 207}. Ср. ст-укр. серпень. 
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гаезтиа (83, 104 (3 раза}, 143, 154, 207, 211), итхезей 154. 
Ср. ст.-укр. вересень. 

раг4аегиика (21, 117, 143, 154, 207,211), м разФиеглйки (117 
(2 раза), 145). Ср. ст.-укр. паздерик. 

Изораа (154), НзораЧа (21, 104, 117, 208), м" Пзюрададе (145). 
Ср. ст.-укр. листопад. 

итыдти (211). Ср. ст,-укр. грудень. 

Предположению о существовавшем промежуточном пе- 
реводе «Назирателя» противоречат и другие особенности его 
языка. Показательно, что лексико-семантический диалектизм 
жнто (в тексте встречается 11 раз) употребляется в памятнике 
как общее наименование хлебов и как название ячменя. Эти 
значения характерны для территории распространения рус- 
ского языка. Они отсутствуют у этого слова в украинском язы- 
ке и в украинских диалектах". 

Все языковые явления, которые могли быть приписаны 
староукраинскому языку, отмечаются в современных говорах 
русского языка в районе Новозыбкова, Стародуба, Рыльска, 
Севска, то есть в бывших стародубских и новгород-северских 
землях. Это дает основания считать, что перевод «Назирателя» 
был сделан уроженцем стародубско-северской языковой обла- 
сти в одном из культурных центров Московской Руси. Пале- 
ографические приметы единственного списка памятника ука- 
зывают на Москву". 
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